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Vielmehr konnte hier anhand der Fakten am Tatort die Reihenfolge der
Schiisse rekonstruiert werden, wie es die Autoren auch getan haben: den ersten
SchuB erhielt das Opfer stehend in die linke Schlife (der ausgetretene GeschoB-
rest hatte eine Fensterscheibe in Hohe von 136 cm durchschlagen), den zweiten
SchuB (im Liegen) in die rechte Kopfseite.
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1. Ob das rechts oder das links eintretende GeschoB mehr Energie an den
Schidel abgegeben hat, ist fiir die Beurteilung der Reihenfolge nach unserer
Meinung ohne Bedeutung: Die Energieabgabe beider Geschosse diirfte
zweifellos ausgereicht haben, ein horizontal umlaufendes (iiberdruckbe-
dingtes) Berstungsbruchliniensystem verursacht haben zu konnen. (Die
Energiearmut beider Teile des links-frontal zerlegten Geschosses, d.h. der
Energieverlust bei der Zerteilung, wurden in der Arbeit diskutiert.)

2. Auch die Argumentationen von Sellier gehen davon aus, dafi das als zweites
auftreffende Geschof} zufillig auf der Berstungsbruchlinie des zuerst auf-
treffenden Geschosses liegt. Zu ergiéinzen und in die Beurteilung einzubezie-
hen wire: Es trifft auf einen bereits geborstenen Schidel.

3. Der links-frontale EinschuBdefekt bietet das typische Bild des Zentrums
eines Berstungsbruchliniensystems, das rechts-parietale EinschuBloch nicht:
Die von Sellier angesprochene, nach abwirts ziehende Bruchlinie des rech-
ten EinschuBloches betraf nur die Tabula externa und nicht die Tabula in-
terna — eine Erginzung zu den Angaben der Arbeit. Als vom rechten Ge-
schoB erzeugte Bruchlinie wurde sie allerdings auch schon dort aufgefaBt
(,,lediglich von seinem unteren Rand geht eine ,eigenstindige’ Bruchlinie
von 1,2cm Lénge ... aus®). Sie reicht nach unserer Meinung jedoch nicht
aus, das rechte EinschuBloch als das Zentrum des tiberdruckbedingt umlau-
fenden Berstungsbruchliniensystems anzusehen — im Gegensatz zum links-
frontalen EinschuBldefekt (,.er bildet gleichzeitig das Zentrum eines Ber-
stungsbruchliniensystems. ..“).

4. Zur Version von Sellier mit gleichem Ergebnis zur Reihenfolge ,,aber mit
einer ganz anderen Begriindung“: Vom Vorderrand des linken Defektes
verliuft auch eine Bruchlinie nach vorn in das Stirnbein links. Diese Bruch-
linie ist in Abb. 1 der Arbeit wegen der anfinglichen Uberlagerung mit dem
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Abb.1. Erginzung zur Darstellung der Abb.1 der diskutierten Arbeit: Am Vorderrand des
5cm langen Knochendefektes links-frontal verlduft eine Bruchlinie durch das linke Stirnbein
nach vorn und unten bis zur Nasenwurzel (Nebenbefund: Persistierende Sagittalnaht des
Stirnbeins)

Abb. 2. EinschuB- (1) und Ausschufiverletzung (2) der Kopfschwarte und darunter befindlich
ein streifenformiger Knochendefekt (3) mit davon ausgehendem Berstungsbruchliniensystem.
Verursachung der Verletzungen durch ein tangential auftreffendes BleigeschoB mit Zerlegung
in zwei Anteile; aus Gonzales et al. (1954)

Ségeschnitt zwar eben erkennbar, aber wohl leicht zu iibersehen, in ihrem
Verlauf bis zur Nasenwurzel jedenfalls nicht erkennbar. DaB sich eine vom
rechten Einschuf} erzeugte Berstungsbruchlinie jenseits des vorbestehenden
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linken Einschufdefektes fortsetzen sollte, wire mit Begriindung der Puppe-
Regel kaum denkbar.

5. DaB die Puppe-Regel im vorliegenden Fall nicht direkt, sondern nur im Um-
kehrschluBB anwendbar ist, wurde in der Arbeit ausdriicklich diskutiert.

6. Aus der Analyse von Schufidefekten und von ihnen ausgehenden Briichen
resultierende SchluBfolgerungen werden bei Gonzales et al. (1954) und
Dixon (1984) diskutiert (Abb.2). Bei Gonzales fanden wir die Bilddoku-
mentation eines SchuBdefektes mit davon ausgehendem Berstungsbruch-
liniensystem, ebenfalls unter GeschoBzerlegung, welches nach Weichteil-
und Knochenverletzungen dem links-frontalen Schuf3 unseres Falls duBerst
dhnlich ist. Einen weiteren interessanten Aspekt zur Priorititsdiagnostik bei
mehreren Schidelschiissen mit korrespondierenden Berstungsbriicken (,,unter-
brochene“ terassenformige Erweiterung der Defektréinder in SchuBkanal-
richtung an vorbeilaufender Berstungsfraktur) diskutiert und illustriert Spitz
(1980). Auf die Anwendbarkeit der Priorititsregel bei stumpfer Gewalt auf
den Schidel und gleichzeitigem Schidelschufl weisen Berg und Kijewski
(1982) hin.
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